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e “Segundo o tedlogo suigo, a presidéncia da eucaristia por parte dos leigos — tendo sido
um facto real nas comunidades paulinas e helénicas dos primeiros tempos —, é uma
possibilidade a ser recuperada sempre que ocorrerem — e se respeitarem — determinadas
condigoes”

e A formulagdo desta proposta deu lugar a abertura de um debate com uma dupla
vertente: escrituristica e dogmatica

e A investigacdo historica e exegética levaria a defesa da existéncia simultanea das
comunidades paulinas dos primeiros tempos (carismaticas), e das comunidades judaico-
cristas ou institucionalizadas

e Como resultado destas e doutras criticas, acabou por se esvaziar o suposto fundamento
exegético da proposta, mas ndao — por surpreendente que isso possa parecer — a sua
possivel consisténcia dogmatica

e “Continuo a defender que as utopias de hoje sdo as evidéncias de amanha. E porque

acredito nisso que escrevo estas linhas, a meio caminho entre a grata recordagao por
aquilo que ja percorremos, e o convite a ndo esquecermos um debate que nos permita

antecipar o futuro para que estamos convocados”

ESTES ULTIMOS TEMPOS

DOMINADOS PELA PANDEMIA

DO CORONAVIRUS, tive
ocasido de ler diversas propostas
relacionadas com a superacio do
“jejum eucaristico” a que, por forga
das circunstancias, nos vemos
obrigados de diversos modos. Ao Ié-
las, recordei-me de ter sido HANS
KUNG o primeiro a encarar,
imediatamente apos o encerramento do
concilio Vaticano II, a possibilidade de
articular o atual modelo de presidéncia
da eucaristia — e, portanto, da
comunidade cristd — com outro que,
tendo em conta circunstancias
extraordindrias, passasse por um
laicado que assumisse essa presidéncia
da eucaristia e da comunidade (“A
Igreja”, Barcelona, 1968, 461-525).

Creio que ndo sera demais abordarmos
esta proposta, bem como o debate que
ela provocou, pois isso podera ajudar-
nos a centrar a nossa atenc¢ao nos
pontos capitais aflorados na altura, e
que, hoje em dia, surgem, de novo, no
meio da situagdo dramatica que

vivemos.

Convido os que se abalangarem a
leitura deste texto, a recordarem
comigo as razdes pelas quais esta
iniciativa foi tdo criticada do ponto de
vista escrituristico, aceita do ponto de
vista dogmatico por tedlogos de alto
gabarito (embora, com algumas
precaugoes), tendo sido, finalmente,
condenada pelo magistério eclesial.
Mas fago, sobretudo, um convite a que
ndo esquegamos o caminho
(corresponsavel e sinodal) que temos
obrigagdo de ir rasgando, a fim de, sem
sairmos do nosso trilho, podermos
debater quais os pontos que o tempo se
encarregou de abandonar na sarjeta, e
quais os que estdo, de novo, a brotar
com redobrada energia, rogando que os
tomemos em consideragao.

UMA PROPOSTA
REVOLUCIONARIA

Segundo o tedlogo suico, a presidéncia
da eucaristia por parte dos leigos —
tendo sido um facto real nas
comunidades paulinas e helénicas dos




primeiros tempos — ¢ uma possibilidade
a ser recuperada, sempre que ocorrerem
— e se respeitarem — determinadas
condi¢des. Obviamente, a existéncia - €
possivel recuperagdo desta praxis —
teria de nos levar a reconsiderar a
teologia vigente sobre os sacramentos
da ordem e da eucaristia,
excessivamente dependente do que foi
aprovado no concilio de Trento ou,
pelo menos, a enriquecé-la e completa-
la.

A formulaciio desta proposta deu
lugar a abertura de um debate com
uma dupla vertente: escrituristica e
dogmatica. Escrituristica em primeiro
lugar, por se ter discutido se,
efetivamente, tera sido uma
possibilidade que ocorreu nos
primeiros tempos da Igreja, sobretudo,
nas comunidades paulinas dos
primeiros tempos. E dogmatica, por ter
havido tedlogos que avaliaram a
consisténcia universal da teologia sobre
o ministério ordenado e a eucaristia,
aprovada em Trento, ¢ a sua
capacidade para enfrentar,
adequadamente, as urgéncias da
comunidade cristad dos nossos dias. O
seu veredito ndo deixa lugar a duvidas:
concordaram em que era procedente ter
em consideragdo a proposta de H.

Kiing, embora nao a partilhando; e
muito menos, em todos os seus
€XCessos.

A FUNDAMENTACAO EUCARISTICA

O no gordio, do seu ponto de vista,
assentava na existéncia — pelos vistos,
incontestavel — de duas formas de
organizacio da Igreja primitiva: a
helénica, da gentilidade ou paulina dos
primeiros tempos, e a palestiniana ou
judaico-crista.

As comunidades paulinas dos
primeiros tempos teriam o seu
fundamento — na opiniio de Hans
Kiing — no “carisma do Espirito”. Tal
fundamentag@o explicaria, em primeiro
lugar, que a autoridade tivesse sido
concebida e vivida como obediéncia de
todos a Deus, a Cristo ¢ ao Espirito que
se visualiza na mutua e livre
subordinacdo, isto €, no livre servico e
todos a todos, na livre obediéncia ao
carisma proprio e do outro, que é
distinto em cada caso. Nao teria
havido, portanto, um acatamento
unilateral, mas condicional: mediado
pelo respeito ao carisma que o Espirito
tinha dado a cada um dos membros
para o bem de todos.

Assim encarada, a autoridade nao
assentaria nem no poder da
comunidade ou do apéstolo, nem na
propria decisiao pessoal, mas
sobretudo, na obediéncia ao servico
que, objetivamente, é prestado pelos
diferentes membros: “o que confere
autoridade, numa comunidade, ndo é
um determinado estado, nem uma
tradigdo especial, nem a avangada
idade, nem a longa permanéncia na
Igreja, nem uma transmissao do
Espirito, mas sim, o proprio servigo em
si mesmo, executado por obra do
Espirito”. Tratar-se-ia, obviamente,



dum servi¢o que — mais tarde ou mais
cedo — haveria de ser reconhecido
como carisma do Espirito pela
comunidade crista.

Além disso, a centralidade do Espirito
com os seus carismas explicaria, em
segundo lugar, a ndo existéncia, nestas
primeiras comunidades paulinas, de
um episcopado monarquico, nem de
um presbiterado, nem de qualquer
ordenacio, isto ¢, que ndo tivesse
havido uma estrutura hierarquica. Teria
existido, sim, uma autoridade propria e
exclusiva do Apostolo, que teria
coexistido com a autoridade propria
dos carismas recebidos pelos batizados.
Todos os cristdos teriam um
compromisso especifico, em
conformidade com o seu carisma, “mas
nenhum (exceto o Apostolo), a
exclusiva responsabilidade de todos”.

E extremamente importante recordar
que a auséncia de um episcopado
monarquico, do presbiterado e de uma
ordenacdo — refere H.Kiing — ndo nos
permite afirmar que estas comunidades
fossem incompletas, inacabadas ou
provisérias. Nem muito menos. Paulo
estava convencido de que, ao
encontrarem-se cheias do Espirito e dos
seus dons, tinham tudo o que
necessitavam.

Finalmente, observa H. Kiing, estas
comunidades paulinas dos primeiros

tempos, tinham dado lugar a outras
organizadas em torno dos
“episcopos” e dos “didconos” como
se pode verificar em F1. 1,1: “De Paulo
e Timoteo, servos do Messias Jesus, a
todos os consagrados ao Messias Jesus
que residem em Filipos, incluindo os
seus bispos e didconos”.

As comunidades palestinianas, ao
contrario das paulinas, estavam
estruturadas hierarquica e
ministerialmente. Os “presbiteros” e
o0s “episcopos” desempenhavam tarefas
e fungdes, exclusivamente, reservadas a
eles, e tinham um papel muito
relevante, que ndo assentava no poder
da comunidade, mas na autoridade que
os apoéstolos tinham recebido de Jesus.

E H. Kiing conclui, assim, a sua
argumentacdo escrituristica: “nenhuma
das duas formas fundamentais da
primitiva constitui¢@o cristd pode ser
considerada como originaria, pois
ambas, pelo menos por substituicio,
vigoraram juntas desde o principio”.
Esta constatagdo nao impede que se
reconheca a compenetragdo mutua ou,
pelo menos a sua articulagdo, algo que
se torna visivel numa parcial mistura
dos titulos de “episcopos” e
“presbiteros”, dada a semelhanca de
fun¢des. Nem tdo pouco impede
reconhecer que o modelo palestiniano
de comunidade acabe por integrar o
modelo paulino, na geragio
imediatamente posterior ao
desaparecimento do Apostolo dos
gentios.

Portanto a investigacio histérica e
exegética leva-nos a defender a
existéncia simultinea das
comunidades paulinas dos primeiros
tempos (carismaticas), e das
comunidades judaico-cristas ou
institucionalizadas.



A NECESSIDADE DE UMA
REVISAO DOGMATICA

Esta forma diferenciada de nos
organizarmos serd, extremamente,
importante — defende H. Kiing — pois
permitira que nos apercebamos da
distancia “espantosamente grande”
entre a Igreja atual e “a constituicio
primigénia”. E ¢ essa percecao que
deveria levar a Igreja dos nossos dias a
interrogar-se sobre a fidelidade as
origens da sua atual forma de
organizacdo, apesar de ndo lhe faltarem
argumentos para justificar a sua atual
estruturagdo. E, contudo, tais
explicagdes nunca poderdo ocultar a
incomoda historia em que se
fundamenta, nem o sentimento de
vergonha, quando confrontada com a
riqueza e pluralidade dos primeiros
tempos.

Ha, concretamente, quatro questdes
que devem ser reconsideradas a luz
desta pluralidade: o que se entende
por ordenagdo; como deve ser a
articulag@o entre o ministério € o
carisma; qual o nucleo da sucessao
apostolica, e que relagdo existe entre o
sacerddcio batismal e o ministerial. O
confronto destas questoes — que H.
Kiing vai expondo, ao longo da sua
proposta -, ajudar-nos-ia a
compreender o sentido de acordo com
o qual os leigos poderiam presidir a
eucaristia e a comunidade, em

circunstancias excecionais. Impossivel,
por agora, determo-nos — ¢ muito
menos, minuciosamente — nestes
aspetos que ficardo para futuras
ocasides.

OS LEIGOS PRESIDENTES
EXTRAORDINARIOS
DA EUCARISTIA

O estudo exegético e a analise das
decisdes dogmaticas adotadas ao longo
da histéria, permitirdo abordar —
assinala H. Kiing — a pergunta que esta
na origem da sua proposta: se ¢
verdade que, em Corinto, apenas havia
carismas, que ndo existiam — a excec¢ao
do Apostolo Paulo — nem “episcopos”
nem “presbiteros”; se também ¢ certo
que se tratava de uma “comunidade
provida de todo o necessario”, bem
dotada de pregadores da palavra,
batismo, ceia do Senhor e de todos os
servigos, e que, s6 depois da morte de
Paulo, se impos a constituiciao
presbiteral-episcopal da Igreja,
entdo, ¢ dificilmente questionavel a
legitimidade de outra forma —
igualmente valida e plena — de
organizar e constituir a comunidade
crista.

Com o reconhecimento de semelhante
possibilidade — refere, em seguida, H.
Kiing — no se pretende alterar a atual
constitui¢do da Igreja, ou defender um
regresso unilateral ao modelo de
Corinto, mas antes mostrar que a Igreja
posterior ndo deve excluir por principio
a constitui¢do paulina da comunidade
cristd, ou seja, “uma ordenacao
carismatica da comunidade, sem
particular instituicdo no ministério
(ordenagdo)”.

E evidente que, semelhante
constituicio, seria sempre excecional.
E, contudo, a sua excecionalidade



nio entraria em conflito com a sua
bondade — e, até, necessidade — numa
situacio extraordinaria de missiao
como foi a de Paulo nos seus
primeiros anos, e como é a nossa
atualmente. Pode a Igreja impedir —
interroga-se H. Kiing - que suceda, de
novo, o que um dia aconteceu em
Corinto e noutras igrejas paulinas, isto
¢, que, pela liberdade do Espirito de
Deus, surja o carisma do governo?
Qualquer teologia interessada na
ordenacdo e sucessdo apostolica
especial dos pastores, fica obrigada a
refletir, a partir deste fundamento
exegético que acaba de ser exposto.

E ¢é por isso, exatamente, que € urgente
responder a seguinte questdo: que
sucederia se um cristdo ou uma crista,
numa situagdo excecional, reunisse —
por impulso do Espirito Santo e gracas
ao seu testemunho pessoal — um
pequeno grupo de fiéis, e batizasse e
celebrasse com eles a ceia do Senhor?
Esta pessoa, apesar de nao ter recebido
uma missao especial da parte das

autoridades hierarquicas, ndo podera
ser, como nas igrejas paulinas, um
responsavel carismatico? Seria valida
a sua eucaristia, como a dos corintios
na auséncia de Paulo? Os ministros
ordenados, quando se encontrassem
com esta pessoa, poderiam negar-se a
reconhecé-la? Temos de concordar,
afirma H. Kiing, que se trata, pelo
menos, de questdes dignas de ser
discutidas.

Mas poderia ir-se, ainda, um pouco
mais longe. Podemos considerar
pessoas, refere o tedlogo suigo, que
prescindam destes resultados
exegéticos, e prefiram abordar a
questdo em termos, estritamente,
dogmaticos. Pois bem, pergunta de
novo H. Kiing, numa Igreja em que
qualquer cristdao pode, “em caso de
necessidade”, batizar e, na opinido
de muitos teélogos, também absolver,
nio seria de admitir, também, a
possibilidade de uma ordenacio e de
uma eucaristia “em caso de
necessidade”?

Nao podemos esquecer-nos de que,
para além da argumentagdo apoiada na
excecionalidade — conclui o nosso
autor —, na sua proposta o decisivo
eram os resultados alcancados pela
investigagdo exegética e, por isso, a
acdo livre do Espirito de Deus e dos
seus carismas. E a esta luz, a
necessidade de reconhecer a ortodoxia
de um leigo presidir numa situacao
extraordindria a eucaristia e a
comunidade e, deste modo, a existéncia
de uma nova via de acesso — embora
igualmente extraordinaria — ao
presbiterado.

O DEBATE POSTERIOR

A proposta do tedlogo sui¢o foi objeto
de um duplo e complementar debate



sobre a sua consisténcia escrituristica ¢
sobre a sua solidez dogmatica, antes e
depois do Sinodo de 1971.

Concretamente, os contributos de W:
Kasper e Y. M. Congar (publicados
antes da celebragéo do dito Sinodo),
analisaram a sua consisténcia
dogmatica, referindo que néo devia ser
langada em saco roto. Retomado,
depois do Sinodo, o debate centrou-se
na avaliagdo da solidez eucaristica da
proposta. P. Grelot questionou a
analise que o tedlogo suigo fizera de 1
Corintios 12-14, uma das comunidades
paulinas da gentilidade. Por sua vez, P.
R. Tragan analisou a estrutura
organizativa da que se considerava a
primeira comunidade helénica fundada
por Paulo (1 Tes 5, 12-13). E J. Dupont
estudou o que H. Kiing chama
“apostolicidade especial”, criticando o
facto de ele a ter justaposto e
submetido a apostolicidade “geral”, ao
invés das conclusdes das investigagdes
sobre os Atos dos Apostolos.

Como resultado destas e doutras
criticas, foi suspenso o suposto
fundamento exegético da proposta,
mas nio — por surpreendente que
isso possa parecer — a sua possivel
consisténcia dogmatica. Neste ambito,
as posicdes revelaram-se muito mais
recetivas, embora apoiando-se numa
argumentacdo muito mais matizada do
que a apresentada pelo tedlogo suico.
Tanto P. Grelot como C. Vogel e C.
Vagaggini afirmaram que a proposta
podia ser, teologicamente, aceita,
sempre e quando se tivesse em conta a
sua excecionalidade e, sobretudo,
sempre que se respeitassem
determinadas condigdes espirituais e
teoldgicas, que garantissem a sua
devida eclesialidade. Portanto, a
inconsisténcia da fundamentagao

eucaristica, ndo dava por encerrada a
sua procedéncia teologica e dogmatica.

O “MONITUM”
DA CONGREGACAO PARA
A DOUTRINA DA FE

A 15 de fevereiro de 1975, a
Congregag¢ao para a Doutrina da Fé
publicou - por mandato do papa Paulo
VI — uma Declaragdo aprovada pelo
mesmo papa, no dia anterior,
informando que H. Kiing mantinha —
em diferentes graus —, algumas
opinides que se opunham “a doutrina
da Igreja que deve ser professada por
todos os fiéis”. Indicava,
concretamente, que “a opinido sugerida
pelo professor H. Kiing no livro “4
Igreja”, segundo a qual a eucaristia,
pelo menos em casos de necessidade”,
podia “ser consagrada validamente por
batizados sem ordenagdo sacerdotal”,
ndo podia “estar de acordo (“componi
nequit” — “no puo accordarsi”) com a
doutrina dos concilios Lateranense IV e
Vaticano”.

Em seguida, a Congregacdo
comunicava que H. Kiing tinha
manifestado — por carta — a sua vontade
de harmonizar — ap6s um tempo de
estudo — as suas opinides com a
doutrina do magistério auténtico da
Igreja. Por isso, a Congregagdo se
limitava, de momento e por mandato
do papa -, a “admoesta-lo (“monet”),
no sentido de ndo continuar “a ensinar

tais opinides”, e recordava-lhe “que a
7



autoridade eclesiastica” lhe tinha
“confiado a tarefa de ensinar a sagrada
teologia segundo o espirito da Igreja, e
ndo opinides que destruam esta
doutrina ou a questionem”

Esta foi uma primeira tomada de
posigdo, que viria a ser objeto de ampla
argumentagdo no pontificada de Jodo
Paulo II — com Ratzinger a prefeito da
Congregacao para a Doutrina da Fé —
mediante a Carta “Sacerdotium
ministeriale ad Ecclesiae catholicae
episcopos de quibusdam quaestionibus
ad eucharistiae ministrum
spectantibus” (16 de agosto de 1983).
Esta carta aborda alguns dos pontos
doutrinais que estavam em jogo na
proposta de H. Kiing, e que serdo
retomados — ¢ modulados — anos depois
por L. Boff e E. Schillebeeckx.

Explicitava-se, concretamente, a
relag@o entre o que ¢ o sacerddcio
comum e a apostolicidade; reservava-se
a presidéncia da eucaristia,
exclusivamente, aos bispos e
presbiteros; expunha-se o sentido e
alcance do “votum” ou desejo da
eucaristia, e desautorizava-se a
pretensdo de a celebrar fora do sagrado
vinculo da sucessao apostolica —
estabelecido com o sacramento da
ordem —, porque isso destruia a unidade
da Igreja.

O REALISMO DA UTOPIA

A excecional situacio de “jejum
eucaristico” a que, segundo os paises
e 0s momentos, nos vemos coagidos,
ndo so reabre o debate sobre a
celebracdo e participacdo sacramental
na era digital, como, também, introduz,
de novo, a questdo da presidéncia das
igrejas — neste caso, domésticas —

constituidas por muitas familias ou
pequenas comunidades e, portanto, a
questdo da eucaristia. E, por seu turno,
a necessidade de articular o ministério
ministerial da Igreja e o “sensus
fidelium” que, fundado no batismo, vai
crescendo numa Igreja
simultaneamente corresponsavel e
sinodal.

Tendo em vista o sucedido no Sinodo
da Amazonia e na “singular” recegdo
papal (“Querida Amazonia”, 2020),
suponho que teremos de esperar,
ainda, que passem alguns papados,
até que seja possivel uma discussio
proveitosa dalguns destes temas.
Mas, em todo o caso, nunca é demais
recorda-los “a tempo e fora de tempo, a
proposito e a despropdsito”, ainda que
nao falte quem defenda que se trata de
“eclesiologia de ficgdo”.

Pelo contrario, continuo a achar que as
utopias de hoje sdo as evidéncias de
amanha. E porque assim o creio,
escrevo estas linhas a meio caminho
entre a grata recordagdo pelo que
percorremos, € um convite a nao nos
esquecermos de um debate que nos
permita antecipar o futuro para que
estamos convocados: algo que, a cada
dia que passa, me parece muito mais
realista do que agarrarmo-nos, como
lapas, a um Concilio que, tal como o de
Trento, necessita de uma revisio
radical ou, pelo menos, de o tornarmos
compativel com outro modelo
extraordinarios de presidéncia da
eucaristia e da comunidade.
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